












































es lo mismo la negacion de los hechos que debe probar la acusacion que la
introduccion de un hecho que, aun acreditados aquéllos, impida sus efectos
punitivos, pues esto debe probarlo quien lo alega ya que el equilibrio
procesal de las partes impone a cada una el "onus probandi" de aquello que

ADMINISTRACION

DE JUSTICA pretende aportar al proceso, de modo que probados el hecho y la

. participacion en €l del acusado que es la carga probatoria que recae sobre la

| acusacion, dicha carga se traslada a aquél cuando sea él quien alegue hechos

' 0 extremos que eliminen la antijuridicidad, la culpabilidad o cualquier otro
elemento excluyente de la responsabilidad por los hechos tipicos que se
probaren como por él cometidos (STS de 9 [RJ 1995\803] y 15 de febrero
de 1995 [RJ 1995\1416])).
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2 En el presente caso es patente que la defensa ninguna prueba aporta
52 respecto a las manifestaciones que sostiene cierto es que su representada en la
gg declaracion se encontraba bloqueada més ello no es mds que un sintoma que puede
8‘28 .~ ser perfectamente ideado o modificado y que nada acredita respecto a su real y
ags_— i » .« P — , o .
5383 . verdadera situacion animica o volitiva que Unicamente a ella corresponde acreditar
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EZS .y probar cual se ha llevado a término con la coacusada cuyos padecimientos
S22 o — . « e o
B psiquiatricos constan acreditados en el procedimiento pues incluso una de las
< suspensiones fue motivada por su ingreso en y sin que conste
4 alteracion alguna de las bases patologicas del conocimiento, razones las expuestas
g que impiden tener por acreditados y reales los padecimientos mentales que se
5 afirman.
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NOVENO. - En altimo término se alega por la defensa la ausencia de
los elementos tipicos que permitan integrar el tipo penal del que se pretende
. la condena, pues seiala la defensa que el tipo penal en base al cual se
demanda esta requiere el dolo sefialando este inexistente en la acusada.

Admitiendo a efecto dialecticos que en la acusada en el momento de
la denuncia no concurria el dolo directo en base a incidir en un error la
acusada, es patente por lo relatado que esta ni tan siquiera a pesar de las
manifestaciones de su defensa admite el error o al equivocacion y
conocedora de las prueba existentes sostiene en el plenario la identidad de la
persona que segun ella la amenazo el dia que denuncio los hechos es por ello
que habra de traerse a colacion la figura del dolo eventual y segun han
sefialado las STS 1619/1994, de 16 septiembre (RJ 1994\6961) y 641/1995,
de 5 mayo (RJ 1995\3590), el dolo eventual se encuentra en la zona
fronteriza con la mas grave forma de culpa, es consciente, y el resultado
aparece como posible o probable y si bien la doctrina Jurisprudencial, ha
sido dubitativa y ha acogido distintas posiciones, siguiendo las principales
teorias doctrinales al efecto, siguiendo en unos tiempos la teoria de la de
probabilidad, seguidamente la del sentimiento y finalmente la del
consentimiento, lo cierto es que finalmente ha dado mayor relevancia a esta
ultima (STS de 27 marzo 1990 [RJ 1990\2626]) 16 octubre 1986 [RJ
1986\5624], 19 diciembre 1987 [RJ 1987\9800] y 27 diciembre 1988), pero
es a partir de la Sentencia de 23 abril 1992 (RJ 1992\6783), en la que se
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